
 

 

 

Уважаемые коллеги! 

Информируем, что региональная предметно-методическая комиссия 

перепроверила выполненные работы обучающихся муниципального этапа 

Всероссийской олимпиады школьников по математике в 2023/2024 учебном 

году (далее – Олимпиада). 

В связи с этим сообщаем Вам, что у некоторых участников Олимпиады 

изменилось количество баллов (приложение 1). 

На основании пункта 36 приказа Министерства просвещения 

Российской Федерации от 27 ноября 2020 г. № 678 «Об утверждении Порядка 

проведения Всероссийской олимпиады школьников» и письма Министерства 

образования и науки Пермского края от 27 сентября 2023 г. №26-36-вн-1501 

«О проведении муниципального этапа Всероссийской олимпиады школьников 

в 2023/2024 учебном году» просим внести изменения до 17 час. 00 мин.  

19 декабря 2023 г. в протокол результатов и в подсистеме учета результатов 

олимпиад автоматизированной информационной системы «Электронная 

Пермская Образовательная Система» («ЭПОС.Олимпиады») для дальнейшего 

определения списков участников регионального этапа Всероссийской 

олимпиады школьников по математике. 

По всем вопросам просим обращаться к региональному куратору 

Всероссийской олимпиады школьников, старшему методисту 

государственного бюджетного образовательного учреждения «Академия 

первых» Черемных Алёне Владимировне по тел.: +7 (342) 214 14 18 доб. 709. 

 

Приложение на 4 л. в 1 экз. 

 

Министр          Р.А. Кассина 

  

Руководителям органов управления 
образования городских и 
муниципальных округов Пермского края 

  

О результатах перепроверки 
работ участников 9-11 классов 
муниципального этапа 
Всероссийской олимпиады 
школьников по математике в 
2023/2024 учебном году 

Карпова Ирина Владимировна 
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Приложение 
к письму Министерства 
образования и науки 
Пермского края 
от                 
№ 

Протокол результатов перепроверки муниципального этапа  

Всероссийской олимпиады школьников по математике 

№ 
ФИО 

участника 
Класс  Образовательная организация 

Муниципальное 

образование  

Количество 

баллов до 

перепроверки 

Количество 

баллов после 

перепроверки 

Обоснование 

З
а

д
а

ч
а

 1
 

З
а

д
а

ч
а

 2
 

З
а

д
а

ч
а

 3
 

З
а

д
а

ч
а

 4
 

З
а

д
а

ч
а

 5
 

1 Головаха 

Виктория  

Николаевна 

9 МБОУ «Гимназия» Александровский МО 13 7 2. Рассмотрен частный 

случай.  

3. Рассмотрен частный 

случай 

7 0 0 0 0 

2 Русаков 

Александр 

Станиславович 

9 МАОУ «СОШ с УИОП № 3» город Березники 17 14 2. Решение опирается на 

утверждения, полученные 

из неправильного 

применения теоремы Виета. 

7 0 7 0 0 

3 Гомзякова 

Юлианна 

Романовна 

9 МАОУ «Карагайская СОШ № 2» Карагайский МО 12 0 1. Никаких продвижений 

нет.  

2. Никаких продвижений 

нет.  

3. Никаких продвижений 

нет.  

4. Никаких продвижений 

нет.  

5. Никаких продвижений 

нет, ответ неверный.  

0 0 0 0 0 

4 Стихина 

Мария 

Алексеевна 

9 МБОУ «Посадская СОШ» - филиал 

МБОУ «Кишертская СОШ им. 

Л.П.Дробышевского»  

Кишертский МО 13 7 2. Ряд частных неверных 

утверждений.  

4. Только слишком сильное 

недоказанное утверждение. 

7 0 0 0 0 

5 Терехин 

Вячеслав 

Александрович 

9 МАОУ «Гимназия №5» Краснокамский ГО 14 14 Без изменений - 2 верных 

решения 7 7 0 0 0 

6 Адуллин 

Тимур 

Ильдусович 

9 МБОУ «Куединская СОШ № 1 

имени П.П. Балахнина» 

Куединский МО 25 25   

7 7 7 4 0 

7 Валиуллин 

Сергей 

Эльмарович 

9 МАОУ «СОШ №3» Лысьвенский ГО 13 10 2. Неверно выписаны 

условия, обеспечивающие 

два положительных и два 

7 3 0 0 0 
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отрицательных корня. При 

этом сам вывод содержит 

необъяснённые 

утверждения. Так как 

решение может быть 

превращено в верное и 

присутствет верная схема 

решения, ставится 3 балла. 

8 Солоницына 

Анна Павловна 

9 МАОУ «СОШ №3» Лысьвенский ГО 15 10 2. Потеряны случаи с 

противоположными 

знаками коэф-тов, но общая 

схема правильная и 

доводится. 

3. Неверная компоновка 

нер-в.  

4. Частный случай ничего 

не доказывает. Про 3 

кружка голословно. Итого 

продвижений нет. 

7 3 0 0 0 

9 Путин Леонид 

Алексеевич 

9 МБОУ «ОСОШ №3» Очерский ГО 14 7 Задача 3. Неверно 

доказываются ложные 

утверждения про 

пятиугольник. Решение не 

обобщается. 

7 0 0 0 0 

10 Семёнов 

Дмитрий 

Дмитриевич 

9 МАОУ «Суксунская средняя 

общеобразовательная школа №2» 

Суксунский ГО 13 16 1. Неявно описан верный 

пример.  

2. Есть верные идеи, 

которые можно довести. 4. 

Частный случай 

распределения по кружкам 

ничего не доказывает. 

7 2 7 0 0 

11 Бабурин Егор 

Игоревич 

9 МАОУ «Гимназия» Чайковский ГО 16 7 В задаче 3 рассматривается 

частный случай возможного 

пятиугольника. Решение на 

общий случай не 

обобщается. Никаких 

продвижений по задаче 4 

нет. 

7 0 0 0 0 

12 Кашеваров 

Глеб Олегович 

9 МАОУ «Гимназия» Чайковский ГО 23 10 2. Рассмотрен один из 

возможных вариантов. Так 

как их несколько, и другие 

случаи разбираются иначе, 

ставится 2 балла. Задача 3. 

Решение задачи неверно и 

его части не могут быть 

обобщены на общий 

7 2 0 1 0 
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случай. По критериям --- 0 

баллов.  

4. Сказано, что в случае 

общего кружка для всех 

детей, он подходит, по 

критериям это 1 балл. 

Рассмотрены частные 

случаи при количестве 

кружков > 3, баллы за это 

не ставятся. В случае 3 

кружков оценки не 

получено. 

13 Корчма Софья 

Александровна 

9 МАОУ «Гимназия» Чайковский ГО 14 11 4. С некоторыми 

недочётами доказано, что 

либо есть общий кружок, 

либо есть ровно 3 кружка. 

За это по критериям 

ставится 1+3 = 4 балла. 

Существование нужного 

кружка не доказано. 

0 0 4 7 0 

14 Переславцев 

Леонид 

Денисович 

9 МАОУ «Гимназия» Чайковский ГО 16 18 4. Не доказано 

существование нужного 

кружка. Не доказана 

альтернатива (один общий 

или ровно 3 кружка).  

5. Доказано, что n --- чётное 

число. Сделана почти 

законченная попытка 

доказать утверждение о 

том, что n не делится на 4. 

7 2 7 0 2 

15 Юрков 

Александр 

Михайлович 

9 МАОУ «Гимназия» Чайковский ГО 34 34 2. Нет ошибок. 

 5. Неправильно разобран 

случай, когда y=4. 

7 7 7 7 6 

16 Мусихина  

Анастасия 

Павловна 

9 МБОУ «СОШ №5» Чернушинский ГО 13 0 2. Рассмотрен частный 

случай, продвижений нет. 3. 

Продвижений нет.  

4. Рассмотрен частный 

случай, продвижений нет. 

Перебор нескольких 

случаев, верного ответа нет. 

0 0 0 0 0 

17 Арафайлов  

Игорь 

Олегович 

10 

МАОУ «СОШ № 1»  

г. Горнозаводска 

Горнозаводский ГО 

12 5 

1. Не прочитал условие. 

2. За потерю двух решений 

всем ставили 5 баллов. 

3. Существенных 

продвижений 

нет.                       

4. Нет продвижений. 

0 5 0 0 0 
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5. Видимо, неправильно 

понято условие. 

18 Евграфова 

Кристина 

Станиславовна 

10 

МАОУ «СОШ с УИОП № 3» город Березники 

20 17 

1. Можно не снижать, 

прогрессия найдена верно. 

3. MH и CD не 

параллельны, рассуждение 

рушится. 

4. Идеи доказательства нет. 

5. Пример построен, но 

попытка доказать 

максимальность 

неубедительна. 

7 7 0 0 3 

19 Коновалов  

Виктор 

Алексеевич 

10 

МБОУ «Добрянская средняя 

общеобразовательная школа № 3» 

Добрянский ГО 

13 9 

5. Пример построен. 

Доказательства 

максимальности нет. 

6 0 0 0 3 

20 Соловьев  

Тимофей 

Николаевич 

10 

МБОУ «Ильинская СОШ №1» Ильинский ГО 

17 16 

2. За потерю двух решений 

всем ставили 5 баллов. 

4. Используется 

неравенство S < или = 

a^n+b^n, оно неверно при 

n>2. 

5. Пример 6 клеток + 

соображение, из которого 

можно было бы вывести 

минимальность 

P.S. В итоге сумма почти та 

же, что была, но 05704 - это 

совсем не 02771 :) 

0 5 7 0 4 

21 Мастеров  

Кирилл 

Александрович 

10 

МОБУ «СОШ № 1» Кудымкарский МО 

12 15 

2. За потерю двух решений 

всем ставили 5 баллов. 

5. Пример 6 клеток 

7 5 0 0 3 

22 Морозова  

Софья 

Алексеевна 
10 

МБОУ «Куединская СОШ № 1 им 

П.П. Балахнина» 

Куединский МО 

12 11 

4. Неравенство 

z/(a^n+b^n)<1 неверно при 

n>2. 

5. Ответ без примера 

7 3 0 0 1 

23 Сальников 

Владислав 

Денисович 

10 

МАОУ «Лицей «ВЕКТОРиЯ» Лысьвенский ГО 

13 10 

4. Нет доказательства даже 

для n=2. 

5. Пример 6 клеток 

7 0 0 0 3 

24 Чайников 

Арсений 

Сергеевич 

10 

МАОУ «Лицей»ВЕКТОРиЯ» Лысьвенский ГО 

26 18 

2. Ход решения верный, 

одно решение найдено. 

3. Движение в правильном 

направлении. 

4. a^n-+b^n-K свернуто в (a-

b)^n, что неверно. 

5. Пример 6 клеток 

7 4 4 0 3 
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25 Нассонов  

Александр 

Васильевич 10 

МАОУ «СОШ № 15» Соликамский ГО 

12 14 

1. Можно не снижать, 

прогрессия найдена верно. 

2. Ход решения верный, 

одно решение найдено. 

5. Пример 6 клеток 

7 4 0 0 3 

26 Баталин 

Степан 

Алексеевич 

10 

МАОУ СОШ №10 Чайковский ГО 

17 15 

1. Можно не снижать, 

прогрессия найдена верно. 

3. Интересный подход. Но 

до решения далеко: 

доказать, что EFMH - 

параллелограмм, непросто.  

5. Пример 6 клеток 

7 2 3 0 3 

27 Беляев Андрей 

Павлович 

10 

МАОУ «Гимназия» Чайковский ГО 

15 8 

2. Ход решения верный, 

одно решение найдено. 

3. Путей доказательства 

подобия CEM и CHD не 

предложено. 

5. Пример построен. 

Доказательства 

максимальности нет (есть 

попытка). 

1 4 0 0 3 

28 Ичетовкина 

Мария 

Сергеевна 

10 

МАОУ «Гимназия» Чайковский ГО 

23 18 

1. Можно не снижать, 

прогрессия найдена верно. 

3. Решалась другая задача и 

получен неверный 

результат. 

5. Пример 6 клеток; 

фактически показано, что 

нельзя больше 7 (но не 

ровно 7) 

7 7 0 0 4 

29 Рахимов 

Шамиль 

Рашитович 10 

МАОУ «Гимназия» Чайковский ГО 

31 24 

4. Попытка доказать по 

индукции, но ключевое 

неравенство не доказано. 

5. Пример, доказательства 

минимальности нет 

7 7 7 0 3 

30 Татаркин 

Эдуард 

Михайлович 10 

МБОУ СОШ №11 Чайковский ГО 

17 15 

2. За потерю двух решений 

всем ставили 5 баллов. 

3. Нет существенных 

продвижений. 

5. Пример 6 клеток 

7 5 0 0 3 

31 Кивилев Илья 

Александрович 

10 

МБОУ «Кадетская школа имени 

Героя Советского Союза 

Е.И.Францева» 

Чернушинский ГО 

18 8 

1. Задача не решена (даже 

ответ неверный). 

2. Ход решения верный, 

одно решение найдено. 

4. Доказано для n=1, n=2. 

Для n>2 доказательства нет. 

5. Пример 6 клеток 

0 4 0 1 3 
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32 Кулмакова 

Татьяна 

Александровна 

10 

МАОУ «СОШ №2» Чернушинский ГО 

27 20 

1. Можно не снижать, 

прогрессия найдена верно. 

3. У решения нет конца. 

Полезные продвижения 

есть. 

4. Рассуждения автора не 

являются доказательством. 

5. Пример 6 клеток; ясно, 

что нельзя больше 7 

7 7 2 0 4 

33 Хасанов 

Александр 

Игоревич 
10 

МБОУ «СОШ №5» Чернушинский ГО 

12 3 

1. Задача не решена (даже 

ответ неверный). 

3. ABCD - не квадрат :) 

4. Неверно раскрыто 

(a+b)^n. 

5. Пример 6 клеток 

0 0 0 0 3 

34 Абдульманов  

Алмаз 

Айдарович 

11 

МАОУ «Конзаводская средняя 

школа «Навигатор» 

Пермский МО 

14 13 

1.Критерий: явно не 

разобран случай больше 

124 

6 7 0 0 0 

35 Асанов Егор 

Николаевич 

11 

МБОУ «Березовская СОШ№2» Березовский МО 

20 5 

1. Критерии: ответ  + 

неявная оценка n<124 

4. Натуральность слагаемых 

не доказана, не более 3б 

5. Явное предположение о 

количестве отрезков. 

2 0 0 3 0 

36 Воложанинов 

Арсений 

Евгеньевич 

11 

МАОУ «Гимназия «Солнечная 

радуга» 

Соликамский ГО 

15 14 

4. Ответ получен, через 

рассмотрение частного 

случая 

7 7 0 0 0 

37 Демидов 

Сергей 

Андреевич 

11 

МБОУ «Добрянская средняя 

общеобразовательная школа № 3» 

Добрянский ГО 

12 7 

4. Ответ получен, через 

рассмотрение частного 

случая 

7 0 0 0 0 

38 Демина 

Ангелина 

Владиленовна 

11 

МАОУ «Бардымская гимназия им. Г. 

Тукая» 

Бардымский МО 

15 7 

4. Ответ получен, через 

рассмотрение частного 

случая 

7 0 0 0 0 

39 Дорохов Глеб 

Валерьевич 

11 

МАОУ «Лицей № 1» город Березники 

28 17 

4. Натуральность слагаемых 

не доказана, не более 3б 

5. Используются очень 

сильные неверные 

предположения 

7 0 7 3 0 

40 Жабин Михаил 

Витальевич 

11 

МАОУ «СОШ с УИОП № 3» город Березники 

21 10 

2. Ответ не является 

многочленом 

4. Натуральность слагаемых 

не доказана, не более 3б 

5. Используются очень 

сильные неверные 

предположения 

7 0 0 3 0 

Документ создан в электронной форме. № 26-36-вн-2058 от 14.12.2023. Исполнитель: Карпова И.В.
Страница 7 из 9. Страница создана: 14.12.2023 14:19



 

  

41 Ивашкин 

Юрий 

Игоревич 

11 

МАОУ «СОШ с УИОП № 3» город Березники 

14 10 

1. За небольшую грязь 

решили не снимать 

4. Натуральность слагаемых 

не доказана, не более 3б 

5. Используются очень 

сильные неверные 

предположения 

7 0 0 3 0 

42 Исламова Алсу 

Анфисовна 11 

МБОУ»Кадетская школа имени 

Героя Советского Союза 

Е.И.Францева» 

Чернушинский ГО 

13 7 

3. Предполагается, что 

медианы пересекаются в 

одной точке 

7 0 0 0 0 

43 Караганов 

Павел 

Эдуардович 11 

МАОУ СОШ №10 Чайковский ГО 

22 17 

4. Натуральность слагаемых 

не доказана, не более 3б 

5. Используются очень 

сильные неверные 

предположения 

7 0 7 3 0 

44 Миков Иван 

Сергеевич 

11 

МБОУ «Куединская СОШ № 2-БШ» Куединский МО 

15 10 

4. Натуральность слагаемых 

не доказана, не более 3б 

5. Используются очень 

сильные неверные 

предположения 

7 0 0 3 0 

45 Мыц Иван 

Евгеньевич 

11 

МАОУ СОШ №10 Чайковский ГО 

27 17 

4. Натуральность слагаемых 

не доказана, не более 3б 

5. Используются очень 

сильные неверные 

предположения 

7 0 7 3 0 

46 Некрасов  Лев 

Евгеньевич 

11 

МБОУ «Добрянская средняя 

общеобразовательная школа № 2» 

Добрянский ГО 

18 9 

4. Натуральность слагаемых 

не доказана, не более 3б. 

Потерян случай 

5. Используются очень 

сильные неверные 

предположения 

7 0 0 2 0 

47 Рязанов  

Никита 

Сергеевич 

11 

МАОУ «Гимназия» Чайковский ГО 

20 15 

1. Изначальная причина 

снятия баллов не ясна 

4. Натуральность слагаемых 

не доказана, не более 3б. 

Потеряны случаи 

5. Используются очень 

сильные неверные 

предположения 

7 7 0 1 0 

48 Сафин Тимур  

Василевич 
11 

МАОУ «СОШ № 3»  

г. Горнозаводска 

Горнозаводский ГО 
14 14 

  
7 0 7 0 0 

49 Смирнова 

Карина 

Дмитриевна 
11 

МБОУ «ОСОШ№3» Очерский ГО 

15 7 

2. Ответ не верен 

5. Используются очень 

сильные неверные 

предположения 

7 0 0 0 0 
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50 Чепурных 

Даниил 

Игоревич 
11 

МАОУ «СОШ № 14» (НОЦ) Губахинский МО 

12 9 

4. Натуральность слагаемых 

не доказана, не более 3б. 

Потерян случай 

5. Используются очень 

сильные неверные 

предположения 

7 0 0 2 0 
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